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9 ноября 2007 года

Протокол заседания экспертного совета Бизнес форума:

«Институциональные аспекты инвестиционного климата в Узбекистане: перспективы внедрения института одного окна для иностранных инвесторов и совершенствование системы разрешения инвестиционных споров» 

Приветственное слово:

Алишер Шайхов, Председатель Торгово-промышленной палаты Республики Узбекистан

· актуальность рассматриваемых вопросов;

· усилия Правительства и частного сектора по снижению административных барьеров на пути ведения бизнеса;

· приглашение участников Бизнес форума активно участвовать в дискуссиях.

Салохиддин Саттаров, Начальник управления Министра юстиции Республики Узбекистан

· актуальность создания «одного окна» в Узбекистане;
· важность вовлечения в процесс разработки рекомендаций представителей частного сектора;

Баходир Шарипов, Руководитель проекта «Содействие внешнеэкономической политике»
· предпосылки для разработки исследований по созданию системы «одного окна» для иностранных инвесторов и необходимость совершенствования системы разрешения инвестиционных споров»;
· деятельность проекта в изучении международного опыта в этом направлении;

· открытие заседания и приглашение на обмен мнениями.

Часть первая: Рассмотрение вопросов создание института «одного окна» в Узбекистане
Презентации:

1. Узбекистан в докладе «Doing Business 2008»

Саджида Ташпулатова, Экономист–аналитик, Международная финансовая корпорация.

Содержание презентации:

· методология проведенного исследования;
· достигнутые положительные результаты Узбекистана в 2007 году в докладе Ведение бизнеса 2008.

· место Узбекистана в рейтинге Ведение бизнеса;

· основные барьеры (количество дней и процедур) на пути ведения бизнеса в Узбекистане;

· сложности в открытии бизнеса: (исследования первых результатов уведомительной системы регистрации. Выводы: существуют случаи невыполнения законодательства, сроки намного превышает установленных двух дней, плата за регистрацию в реальности больше, чем официальные платежи);
· Узбекистан на последнем месте по процедурам и дням осуществления внешнеторговой операции;

· Одно из возможных решений: ведение Систему оценки воздействия актов законодательства на бизнес среду.

2. Международный опыт создания и функционирования системы предоставления услуг инвесторам по принципу «одного окна»: извлеченные уроки и возможные риски

Нодир Хакимов, Консультант проекта

Содержание презентации:

· Сущность оказания услуг инвесторам по принципу «одного окна»;

· Процесс получения разрешений и лицензий

· Что такое «одно окно» и его приемущества?

· Существующие в природе формы «одного окна»: «Все в одном»,  «Один за всех», «Все полномочия одному», смешанные формы;

· Услуги, оказываемые институтом «одного окна»

· Факторы успеха «одного окна»

· Пример Малайзии по созданию «одного окна», деятельность Малазийского агентства промышленного развития (MIDA);

· Пример Чехии. Принципы работы Агентства «Чехинвест»;

· Предпосылки создания института «одного окна» в Узбекистане;

· Возможные риски создания «одного окна» в Узбекистане;

· Предполагаемые факторы успешности «одного окна» в Узбекистане;

3. Предлагаемые механизмы и принципы работы института одного окна в Узбекистане

Шарипов Б. Руководитель проекта «Содействие внешнеэкономической политике»
Содержание презентации:

· Преимущества внедрения «одного окна» для инвесторов

· Цели и функции «одного окна» в Узбекистане

· Организационные формы создания «одного окна»

· Организационные вопросы создания «одного окна»

· Механизмы взаимодействия с другими органами государственного управления 

Вопросы для обсуждения

· Наиболее востребованные услуги для передачи «одному окну»;

· Функции и полномочия, которыми нужно наделить Агентство;

· Наиболее приемлемая форма организации «одного окна»;

· Жизнеспособные механизмы взаимодействия с государственными органами;

· Риски при создании «одного окна» и как их избежать;

Шайхов А.Э. Председатель Торгово-промышленной палаты Республики Узбекистан 
· Благодарность за проделанную работу и презентации;

· «Это очень интересная тематика и обсуждается давно. Но необходимо взглянуть на вопрос создания «одного окна» немного с другой стороны»:
Существуют разные механизмы, которые создают условия для того чтобы инвестор пришел, получил необходимую информацию, необходимые разрешения, лицензии и.т.д. значит, следовательно, есть несколько функций которые необходимо решить.

Первая это предоставление информации, второе это регистрация, то есть получение разрешений, затем это экспертиза проекта, затем консалтинг и.т.д. Таким образом, есть около пяти  функций, которые должны быть для оказания услуг.

Сегодня мы имеем и оказываем эти услуги, тогда зачем вообще создавать институт «одного окна», почему его как правило, нет, например, в системе развитых стран. Первая задача она уже решена, вторая задача тоже решена, и пятая задача, консалтинг тоже решена. Они осуществляются  различными компаниями, и в принципе, все знают куда обращаться. 
Следовательно создание «одного окна», это, как правило, проспект который дает решить все проблемы которые по крайней мере пока еще не решены. Я думаю, в Узбекистане идет процесс по двум направлениям первый, это создание прозрачности, как уже говорилось, второе это упрощение регистрации, и третий главный вопрос это получение разрешений с которыми сталкиваются фактически все бизнесмены и в том числе национальный инвестор и иностранный инвестор. 
Тот принцип, «одного окна» который, создан по регистрации предприятий он тоже в полной мере не работает по той причине, что необходимо получить дополнительное разрешение. Теперь зададим вопрос, может ли эту проблему разрешить «одно окно», которое будет создано?. Второй вопрос: сегодня механизм для малого бизнеса, как была уже сказано представителем МФК, регистрации уже есть, в принципе никаких проблем сегодня нет, нужно ли нам эту функция передавать «одному окну» и создавать новые проблемы?

 Сегодня механизм регистрации предприятий с уставным фондом до 20 млн. долларов работает. Поэтому стоит, наверное, четко определить тот сегмент который необходимо передавать «одному окну», которое требует тех полномочий, которые может быть не имеют соответствующии организации. Но здесь тоже нужно быть осторожными и исходить из опыта Чехии, Восточной Европы. 
Как было уже сказано, есть только три варианта это «все в одном», «один за всех» и «все одному». Был предложен вариант «один за всех», и здесь было предложено создать «одно окно» на базе действующего Агентства «Узинфоинвест», функциями которого главным образом определено - обеспечение информацией, оказание консалтинговых предварительных услуг. Однако в регионах у Агентства нет подразделений, и если мы будем сейчас создавать его подразделения, мы создадим новую структуру, которая создаст еще больше проблем, чем те которые мы сегодня имеем. 
Да, есть функции, которые необходим решить «одному окну», во всех регионах должны быть созданы структуры которые будут решать все вопросы, в том числе и адвокатские конторы, в том числе и нотариальные конторы, там же и банки, там же и консалтинг которые будут доступны. Другое дело это уполномочить отдельную структуру скажем «Узинфоинвест» или МВЭСИТ, которые там же в регионе присутствуют, и смогут осуществлять от имени Правительства те функции, которые они сегодня не могут осуществлять, потому что такие полномочия им не передали. 
Второе, также главный вопрос, даже если мы его сегодня создадим, главный механизм успешности «одного окна», другие организации, как здесь было сказано, готовы ли они передать свои функции? 

Сегодня есть принципиальное решение Правительства о передачи таких  функций, однако существует и техническая функция, как эти функции в этом случаи нужно передовать. Поэтому в этом отношении был принято постановление Кабинета Министров о так называемых интерактивных услугах, которые создают возможность для того, чтобы эти услуги были доступны в режиме он-лайн с любой точки Узбекистана, в том числе и за рубежом. Здесь, мы должны исходить, не замыкаясь на проблеме только «одного окна», посмотреть как эту систему создать, которая позволит нам получить из одного места не зависимо от того какая это структура ту информацию которая необходимо для нас.  Сегодня это, к сожалению, не работает и поэтому, предваряя эту дискуссию хотелось бы обозначить все вызовы и ситуацию в реальности которую мы сегодня имеем. 
Равшан Расулов СП «Гринворлд»: Хотел бы надеется на то,  что «одно окно» не превратиться в очередной бюрократический орган, который будет предоставлять услуги регистрации. Мы, при создании своего СП столкнулись с небольшими трудностями при регистрации. Хотелось бы пожелать, чтобы этот институт не работал только для создания, для открытия таких предприятий, а что бы он лоббировал интересы вот этих вот организаций. У нас есть хорошие механизмы защиты прав иностранных инвесторов: закон об иностранных инвестициях, о предпринимательской деятельности, то есть которые защищают права. Но, к сожалению, на практике, как вы сами знаете, выходят абсурдные положения, под акты которые затрудняют действия работы организаций. 
К примеру, было непосредственное письмо  хозяйственного суда, который говорил, что совместные предприятия не являются иностранными инвесторами, что в свою очередь затруднило наши действия по экспертно-импортным операциям, были сорваны некоторые сроки по поставкам экспортной продукции. Поэтому, хотелось бы, чтобы этот институт все таки имел функции защиты прав тех организаций, которые обратились в этот институт. 
Шарипов Б. Спасибо большое за предложение. Еще комментарии или вопросы?

Собитжон Абдурахмонов Независимый эксперт, финансовый консультант: 
Исходя из имеющегося опыта работы, позвольте задать несколько вопросов и дать комментарии. Идея создания «одного окна» хорошая, в том числе и  для решения проблем, которые имеют место. Но я однозначно могу сказать, что создание одного окна» не может быть применима к некоторым областям экономике. 

Например, к сектору нефтегазовой отрасли или добычи других природных ресурсов, потому что уже законом «О недрах» и другими законодательными актами заложен порядок проведения тендеров. Также недавно было издано Постановление Президента о положение лицензирования. Там есть четкий регламент проведения тендеров, аукционов и.т.д.  Также я думая необходимо разграничить сферу действия «одного окна», для того чтобы не получилось как в узбекской пословице «қош қўяман деб кўз чиқарма».Это позволит избежать излишний монополизации данной области. 
Хотя формальной монополизации не будет, до этого прозвучало, что это будет не обязательным органом обращения. Исходя из опыта, мы знаем, что каждое отраслевое министерство  оказывает услуги, которые по цене в разы превышают рыночные цены и иногда инвесторам приходиться обращаться повторно к другим независимым консультационным компаниям, а это в конечном итоге увеличивает издержки. 
Также необходимо отразить в докладе, как будет обеспечиваться цена-качество, как будут обеспечиваться квалифицированные кадры? Потому что отсутствие необходимых кадров непременно будет влиять на качество. 
СП «УзТексако»   первый заместитель генерального директора проф. Димет Хакимов
Мне кажется в лице ПРООН, г-н Шарипов и его группа провела очень интересный анализ. Сама идея создания «одного окна очень интересная и полученные результаты явно дают основу для необходимости создания данного института. Сделан обширный анализ международного опыта и на фоне этого видно, что действительно существуют проблемные вопросы. Каждая отрасль имеет свою специфику и здесь надо подходить очень тонко. Предложения по созданию «одного окна» в связи с этим, должны быть четко проработаны. Если нужно создать, тогда институт «одного окна» должен быть создан, или тема должна быть закрыта, для того, чтобы на перекрестке не говорили «здорово было бы создать одно окно в Узбекистане»

Касательно нефтегазового и производство горюча смазочных материалов, только по получению лицензии можно сразу же оступиться, например, лицензия дается на уровне местных органов и на уровне хокимиятов, и на уровне Кабинета Министров. 
Например, лицензию на производства горюче смазочных материалов дает Кабинет Министров в составе комиссии из 16 человек, а члены комиссии утверждены постановлениями на уровне первых заместителей. Как вы отберете у них эти полномочия, делегировать эти полномочия действительно очень сложно, а может быть и невозможно. Есть бюрократический вопрос, есть государственный интерес. Сделанный анализ очень полезен консультантам проекта нужно направить свои ресурсы на решение этих острых задач. Спасибо мы очень удовлетворены постановкой вопроса. 
Сардор Кошназаров, Консультант проекта ПРООН
«Одно окно» будет работать только для иностранных инвесторов или для местных? И другой вопрос «одно окно» будет работать для крупных предприятий или мелких? Как представитель МФК сегодня озвучил, уже проделана огромная работа по упрощению разрешительных процедур по 4 направлениям. В связи с этим, последующее предложение, что в рамках работы «одного окна» нельзя рассматривать только вопросы регистрации и ликвидации, там есть еще много вопросов, которые связаны с ведением бизнеса, потому что после регистрации начинается реализация проектов, контракты. Скажем контракт необходимо поставить, на учет где то в таможне или банке. Действительно есть вопросы касательно импортного характера. «Одно окно» должно решить те проблемы, которые сейчас не обрисованы, не рассматриваются на повестке дня правительственных структур. Были указаны такие моменты, которые напрашиваются на создания института «одного окна» создание этой системы является актуальной.

Шарипов Б. - Спасибо. Действительно при создании «одного окна» сразу возникает вопрос, не поставит ли создание более облегченного режима получения разрешительных процедур отечественных инвесторов, отечественные предприятия в дискриминационное положение. Тем не менее, необходимо рассматривать институт «одного окна» в качестве своего рода инструмента для облегчения существующих административных процедур. С другой стороны, если мы будем говорить об облегчении административных процедур, на данное время, разом снять все эти административный процедуры будет физически невозможным.
Алишер Шайхов. Председатель Торгово-промышленной палаты Республики Узбекистан:

Была обозначена проблема лоббирования, все таки мы должны исходить из того, что существует лоббирование интересов бизнеса, конечно если этот институт будет эти функции осуществлять. Сегодня мы видим две конкретные государственные структуры это Министерство юстиции, у которого есть два подразделения, одно работает по местным предпринимателям второе по иностранным предприятием и они обязаны защищать интересы, предотвращать появления вот такого рода проблем, которые вы сейчас обозначили. 

Если подзаконный акт выходит, на это в первую очередь должно реагировать Министерство юстиции, но тут есть другой институт это Торгово-промышленная палата Республики Узбекистан, в функции которой тоже входят вопросы лоббирования. Но, ни тот, ни другой институт не будет лоббировать до того, пока сами предприниматели не обозначат проблемы. 

Она может существовать, ее могут признавать, но согласно нашему мандату, пока члены мандатной комиссии не поставят этот вопрос, мы не имеем права выносить это предложение, потому что необходимо знать мнение, наши мнения могут различаться, члены Палаты могут иметь иное мнение, которое не всех устраивает, поэтому нужно просто использовать те механизмы, которые сегодня уже существуют. Мы не должны создавать велосипед.  

Например, нефтегазовый сектор, у него есть механизм, и он уже работает, плохо ли это хорошо надо совершенствовать то, что мы уже имеем. Текстильный сектор, так и так хочешь или нет, он проходит через все процедуры,  в том числе государственный контроль, экспертиза и здесь уже этого не избежать, то есть нужно вносить новые изменения, нормативные документы. Поэтому необходимо сохранить то что мы имеем и усилить, то что мы можем. 

«Одно окно» это не совсем институт, это не одна структура - это система. Даже если мы создадим какую-то структуру, которая будет выдавать или принимать работу с инвесторами, это не значит что всю работу он будет делать самостоятельно, каждое ведомство обеспечивает соответствующий ресурс, который реализует ту или иную задачу. 

Наше предложение, все таки больше обращать внимание на то, что нужно наладить систему вместо того чтобы создавать начальный институт. Если мы создадим институт, мы тут же столкнемся с кадровой проблемой. На сегодняшний день не одно из ведомств, которое у нас есть, не государственное, не частное  не обладает необходимой базой кадрового потенциала. 

Нужно отработать механизм консалтинга, ТЭО, как государственные и не государственные структуры должны его принимать. То, что она признает как верным документом. Так вот эти механизмы, если перенесем на другую вновь созданную систему, мы убьем, во-первых, консалтинговую систему и все равно это структура не заменит институты, которые существуют, они просто напросто получат еще больше пресса для независимых компаний, которые осуществляют точно такую же работу. 

Мы должны смотреть на ситуацию с точки зрения рынка, с точки зрения возможности создания окна который решает, фактически с одной стороны проблемы национальных и иностранных  инвесторов с другой стороны лишает бюрократа доступа к так называемой коррупции. Фактически мы лишаем его возможности общаться с иностранцами, он должен только осуществлять свою работу, осуществлять свою функцию, а он не видит даже того что он получает. «Одно окно» больше обеспечивает диспетчерскую функцию и осуществляет виртуальную связь со всеми институтами.

Саджида Ташпулатова, Экономист-аналитик проекта развития малого и частного предпринимательства МФК
Я бы тоже хотела добавить пару слов. На начальном этапе иностранному инвестору надо помочь получить достаточную информацию о новой совершенно для него стране,  но в дальнейшем условия осуществления предпринимательской деятельности должны быть все таки равные и для иностранцев и для местных инвесторов. Это хорошо, что вы решили в функции «одного окна» добавить совершенствование разрешительных процедур, надеюсь, что это будет касаться не только иностранных инвесторов но и наших отечественных предпринимателей.

Вы предлагаете создание «одного окна» по принципу «один за всех» но при этом хотите, какие-то параллельные функции, полномочия передать от государственных органов, но «незначительные» на начальном этапе. При этом «одно окно» у вас будет не обязательным, не хотелось бы чтобы получилось так, что мы создаем две одинаковые системы прохождении для одних и тех же процедур. 

Потому что, мы столкнулись с тем, что  когда система не едина и осуществляется несколькими органами гораздо сложнее осуществить контроль исполнение всех законодательных требований. Например, регистрация, сейчас осуществляется для каких-то категорий Министерством юстиции, для каких-то категорий субъектов предпринимательства в других органах, и это создает проблемы с под отчетностью, желательно нужно единая система, отвечающая всем требованиям. 

Б. Шарипов 

Недавно в Ташкенте проводилась лекция зав. кафедрой высший школы экономики России. В России был применён метод конкуренции при выдачи разрешительных документов. Этот принцип заключался в том, что право выдачи документов предоставляется различным органами. 

В случае с Россией одна и та же лицензия могла выдаваться Федеральным органом и Субъектом федерации, которая распространялась на всю территорию. Это привело к тому, что органы начали конкурировать друг с другом.   

Часть вторая: Рассмотрение вопросов совершенствования системы разрешения инвестиционных споров в законодательстве Узбекистана 

4. Текущие тенденции и проблемы в системе разрешения споров с участием иностранных инвесторов
Баходир Махмудов, Начальник отдела Министерства юстиции Республики Узбекистан
Содержание презентации:

· Основные положения законов, обеспечивающие защиту прав иностранных инвесторов;

· определение споров в законодательстве;

· международная практика защиты прав иностранных инвесторов;
· хозяйственные и имущественные споры;

· количество обращений по защите прав иностранных инвесторов;

· основные проблемные вопросы поднимающихся в обращениях инвесторов (неисполнение договорных обязательств – 161; связанные с налоговым законодательством – 32; деятельность судов и исполнение решений судов 50);

· проблемы с обеспечением беспристрастного разрешения споров с участием иностранных инвесторов;

· Отсутствие правовых основ для формирования в Узбекистане негосударственных форм разрешения споров с участием иностранных  инвесторов;

· положения закона «О третейских судах»; 

Нормы, применяемые третейским судом при разрешении споров и принятии решений.
«Третейский суд разрешает споры на основании законодательства Республики Узбекистан…..» 

Иброхим Таджиев, Судья Хозяйственного суда Ташкентской области. 

Я хотел бы поблагодарить г-на Махмудова за очень конструктивные замечания. Хотелось бы также добавить несколько других моментов касательно исполнения международных  арбитражных  решений. На самом деле, мне кажется, исходя из той информации, которые мы получали, исполнение международных арбитражных решений затруднено в Республике Узбекистан, потому что нет отдельного положения, который регулировал, оговаривал бы, как эти решения должны признаваться и исполняться на территории Узбекистана. Конечно, есть решения и определение Высшего хозяйственного суда, но они не доведены до необходимого уровня. Другой момент, это касательно государственно монации, когда вопрос касается инвестиций и решения инвестиционных споров между инверсором и государством появляется вопрос, принадлежит ли оно государству, ответственно ли государство за действия этого юридического лица. С другой стороны, очень много крупных компаний, холдингов создаются на основании решений Правительства Республики Узбекистан, именно основание этих решений могут быть реорганизованы, преобразованы. Остается вопрос с ответственностью текущими обязательствами этих компаний. Иностранные компании добиваться ареста счетов Республики Узбекистан за границей и целый ряд схожих других проблем. 

Собитжон Абдурахмонов Независимый эксперт, финансовый консультант: 

Что такое вообще спор? Я это понимаю как острая болезнь между партнерами. С учетом поговорки, если  мы спор воспринимаем как болезнь, то лучше провести профилактику, чем его лечить. И в этом плане я хотел бы обратить внимание не на то, как решаются вопросы, а на то как лучше их предотвратить и определить реальные источники возникновения споров - это имеющиеся на сегодняшний день конфликты в инвестиционным законодательстве. 
Мы наблюдаем, что акты более низкого уровня противоречат актам более высокого уровня с юридической силой. И иногда возникают такие ситуации, когда решения принимаются актами более низкого уровня, которые противоречат более высоким, и это потенциальный риск возникновения в будущем инвестиционного спора. Назрела необходимость внедрить в соответствующие постановления перечень нормативных актов. Хотелось бы также просто дать пожелание, при принятии нормативных документов соблюдать условия обеспечения непротеворечивости и иерархии законодательства. Потому что, если норматив низкого уровня будет противоречить, и на основе этого будет осуществляться какие-то действия - это будет потенциальным источником возникновения споров. 
В том же законе имеется возможность привлечение независимых экспертов, консультантов в подготовку нормативных документов. Есть механизм разработки и утверждения ТЭО еще в 2003 году, когда вышло  Постановление, мы еще тогда свою позицию обозначили, в том, что это Постановление противоречит закону об инвестиционной деятельности. Если все это учитывать, я думаю, возможность возникновения споров была бы резко сокращена.   

Алишер Шайхов. Председатель Торгово-промышленной палаты Республики Узбекистан

Спасибо, была очень интересная презентация, она вызвала живой спор. Но я хотел бы отметить один момент, действительно одна из самых больших проблем, это противоречие в законодательстве. 

Давайте исходить из того что это проблема есть независимо от того, что вышел указ, хоть и были определены категории по которым предоставляются льготы в течение 10 лет тем не менее проблема сегодня осталась. Иностранным инвесторам предоставлены льготы согласно нашему законодательству, в том числе и освобождение от налогов, теперь, инвестор он вкладывает деньги, он создает совместное предприятие, тем самым инвестор уже исчезает из хозяйственной деятельности и появляется новая структура, хозяйствующий субъект, который имеет право на эти льготы. Иностранный инвестор не имеет этих льгот, потому что он не является хозяйствующим субъектом на территории Республики Узбекистан. Явное противоречие, которое мы должны разрешить. 
Согласно поручению Кабинета Министров соответствующим ведомствам дали задание еще раз проанализировать законодательство, касающееся иностранных инвестиций, снять противоречия которые имеются, определить порядок, каким образом  эти инструктивные письма должны работать. Это касается не только хозяйственных судов, должен ли хозяйственный суд рассматривать это инструктивное письмо как подзаконный акт, позволяющий ему принимать какие либо решения. Согласно административному кодексу он не является им. И имеет ли права хозяйственный суд отправлять этот документ, тоже спорный вопрос. 
Мы должны рассмотреть всю цепочку движения всех нормативных документов, которые вызывают отдельные проблемы. Относительно ставок налога, хотел бы уточнить что, этот вопрос был предметом долгого обсуждения. На сегодняшний день ставки не устанавливаются, они утверждаются законом  Олий Мажлиса. В конце года утверждается закон о бюджете на следующий год. 
И последний вопрос, хотелось бы сказать относительно споров и арбитражного суда, на сегодняшний день действительно есть проблемы и предприниматели обращаются в хозяйственный суд и это не совсем правильно. Хозяйственный суд в настоящее время  работает над повышение квалификации своих сотрудников и в качестве примера могу привести статистику если раньше 90% решений принятых хозяйственным судом при рассмотрение споров между государственными структурами и предпринимателей решалось в пользу государства, то в этом году мы видим что  43% принято в сторону государственных структур, а 57% в пользу предприятий это был выигрыш хозяйственных субъектов. 
Это объективная цифра, которая показывает объективность принятия решений хозяйственным судом. Арбитражное разбирательство - это не суд, это система  и арбитражные споры уже разрешаются, Торгово-промышленная палата уже имеет в этом опыт, то есть механизм работает. 
Проблема в недостаточности информации, прозрачности она имеется и ее нужно решать. Когда мы возвращаемся к проблеме «одного окна» тут одна из главных проблем, подзаконные акты, как правило, не являются доступными для предпринимателей. Если бы мы запустили механизм, система оценки всех законодательных актов, которые были приняты в частности и по иностранным инвестициям мы бы могли конкретно предложить, как выйти из этой ситуации. 

Саджида Ташпулатова, Экономист-аналитик проекта развития малого и частного предпринимательства МФК
Хотелось бы добавить, что система СОВАЗ она уже работает и внедряется. И это система будет предусматривать обязательные консультации, и они будут основным важным элементов, также все это будет осуществляться непосредственно на площадке бизнес форума. 
Собитжон Абдурахмонов Независимый эксперт, финансовый консультант: 

Хотелось бы поднять еще один вопрос, было отмечено, что имеются противоречия, это присутствует в законодательстве большинстве стран, тем более стран, которые развиваются. Один из моментов - это касательно языка. 
Все сейчас рассматривается на русском языке, он не формально является межнациональным, когда Высший хозяйственный суд и другие суды рассматривают дела. Но были случаи, на практике, когда иностранный инвестор обращался за исполнением арбитражного решения в хозяйственный суд, документы были поданы на русском языке, а хозяйственный суд отказал, так как в Нью-Йоркской конвенции есть положение, а том, что в государстве, в котором осуществляется исполнения этого решения, документы должны быть представлены на том языке, на котором принято. Однако сам хозяйственный суд определение об этом принял на русском языке. Мне кажется это еще один момент не до конца урегулирован в Узбекистане. 

Таджиев И, Судья. Действительно в Нью-Йоркской конвенции есть такое положение, но процессуальный кодекс говорит, что делопроизводство в хозяйственном суде ведаться на государственном языке, либо на языке большинства. Поэтому в судебном заседание, если участвует иностранный инвестор, хозяйственный суд рассматривает дело на русском языке. Но, до начала разбирательства суд спрашивает, на каком языке будет идти судебное заседание. И если какая-то сторона не владеет языком, то суд обеспечивает переводчика. А касательного того самого случая, поскольку все ваши документы были на русском вот суд и вынес решение на русском языке. Что касается того, что вы сказали, что нет нормативного акта который регулирует прядок признание в исполнение решения, в настоящее время в высшем хозяйственном суде создано рабочая группа, которая разработает новый проект хозяйственно процессуального кодекса. 

5. Предпосылки и возможности создания в Узбекистане международного коммерческого арбитража и иных альтернативных форм разрешения инвестиционных и коммерческих споров 

Артем Клименко, Заместитель председателя Третейского суда при Торгово-промышленной палате Республики Узбекистан
Содержание презентации:

· Общие вопросы разрешения инвестиционных и коммерческих споров

· число споров увеличивается (в связи с развитием торгово-экономических отношений и ростом числа субъектов предпринимательства);

· растет популярность негосударственных механизмов разрешения споров (третейские суды, арбитраж, посредничество и др.);

·  используемые в мировой практике механизмы разрешения споров мало применяются на территории Республики Узбекистан.

· Механизмы разрешения споров в законодательстве Узбекистана:

· инвестиционные и коммерческие споры;

· инвестиционные споры с участием государства;

· международные коммерческие споры и инвестиционные споры без участия государства

· основания для предпочтения арбитража государственному судопроизводству;

· причины не замены третейскими судами арбитраж;

· несоответствие Закона РУз «О третейских судах» Типовому закону ЮНСИТРАЛ «О международном коммерческом арбитраже»;

· проблемы, связанные с отсутствием МКАС в Узбекистане;

· проблемы с выбором судьи в зарубежном арбитраже (отсутствие арбитров из РУз);

· малая исполнимость в зарубежных государствах решений, вынесенных в Узбекистане. 

· что даст создание МКАС в Узбекистане?

· необходимость развития в Узбекистане досудебных механизмов разрешения споров;

· преимущества досудебных механизмов разрешения споров;

· предложения по совершенствованию системы разрешения споров в Узбекистане;

· предложения по совершенствованию системы разрешения споров в Узбекистане;

Шарипов Б. Есть вопросы в отношение международного коммерческого арбитража? Комментарии и предложения. 

Абдурахимов Жамшид, Ведущий специалист юридического управления МВЭСИТ: 
в связи с со своей работой довольно часто сталкиваемся с проблемами при использовании в контрактах арбитражных оговорок. Так как внутреннего арбитража у нас нет, а третейские суды и арбитраж это разные институты.
Артем Клименко Заместитель председателя Третейского Суда при ТПП: - Естественно, очень большая дискуссия велась при принятие закона о третейских судах, о международном хозяйственном арбитраже. Можно было бы принять один закон, который регулировал бы и внутренний арбитраж то, что называется сейчас третейскими судами и международный арбитраж. Здесь была опасность в том, что мы должны были учитывать свои национальный особенности, и этот закон не будет соответствовать закону Юнистрал. 
Тогда международный арбитраж будет работать, но будет работать достаточно слабо. Поэтому были разработаны два закона, о третейских судах которые максимально учитывают национальные особенности в разрешениях споров и закон об арбитраже который позволяет разрешать споры законодательством, где стороны подчинены различным правовым частям.
Закон об арбитраже никаких коллизий, никаких конфликтов не видит. Третейские суды рассматривают инвестиционные споры, рассматривают международно-коммерческие споры и здесь законодательство не ограничивает третейские суды. Но все равно должен быть отдельный закон, чтобы обеспечить большую привлекательность наших не государственных судов при разрешении и международных коммерческих споров. 

Вопрос: - Есть еще один вопрос касательно исполнения решений третейских судов. Мы сталкивались с такой проблемой, была новелла которая вступила в силу 1 августа 2007 года. Там написано, что если подведомственный суд рассматривает дело по существу он может рассмотреть и отменить решение третейского суда так как это когентная норма.  
Артем Клименко Заместитель председателя Третейского Суда при ТПП: - И законом о третейских судах, и законом о хозяйственный судах определен исчерпывающий перечень оснований для таких решений. Хозяйственный суд может отменить решений третейского суда, но ни в коем не рассматривая его по существу. Если не было третейского соглашения, а  это обязательное условия для обращения в третейский суд, если судья не соответствовал требованиям, которые к нему предъявляют, это чисто такие формальные основания, по которым хозяйственный суд может отменить решения третейского суда. Но я не встречал на практике такого случая, чтобы хозяйственный суд пересматривал решение третейского суда по существу. Но в разных регионах это разная практика, где, то хозяйственные суды положительно относятся к третейским судам где, то они относятся более негативно. В целом решение этих судов приводиться в исполнение и не пересматриваются.  

Вопрос: Я на практике встречал такое что, когда применимое право указывало право Республики Узбекистан, потому что оно было применимо, была такая оговорка если в какой-то момент спор не урегулирован правом Республики Узбекистан должно применяться, или допустимо применение  английское право.  И естественно возникает вопрос, неужели это не урегулировано правом Узбекистана. 

Шарипов Б.:-  Как дополнительный довод о необходимости создания арбитражного суда в Узбекистане, как информация к размышлениям хотелось бы сказать, что недавно институтом политических исследования США и другим неправительственным институтом были проведены исследования, в котором они изучили практику рассмотрения международных  инвестиционных споров. В ходе исследования они определили предвзятость при рассмотрении инвестиционных споров, которая выражается в том что, как правило, суд выносил решение в пользу инвесторов из развитых стран по искам поданных против развивающихся стран. Исходя из этого, я думаю, это дополнительно повод  для того, чтобы создать в Узбекистане свою систему рассмотрения инвестиционных споров при помощи негосударственных судебных институтов.  

Комментарий: - Относительно вообще практике заключения соглашений есть одна проблема, касательно МВЭСИТ, МИД, подписывая соглашения они часто размещают на сайтах информацию, но большинство предпринимателей не знают того, что указано по пунктам разрешения споров, практика реально показывает, что клиенты не знают, кто под чем подписываются и соглашаются с тем, что предложила иностранная сторона. А иностранная сторона предлагает, как правило. то что ей удобно. Пользуясь, случаем хотел бы обозначить, что эту проблему надо решить.  В результате возникают споры, есть конвенция, есть двух сторонние соглашения, но с другой стороны ЕС подписано аналогичное соглашение, где четко обозначен совсем другой орган для решения споров.  Здесь есть, еще скажем внутренний вопрос, по приведению внутреннего нашего законодательства в соответствии. Необходимы рекомендации для частных и государственных структур, что писать в их договорах.  

Комментарий: - Нередко МВЭС рекомендует в оговорке, указать, что бы споры рассматривались в хозяйственном суде Республики Узбекистан, тем самым оказывает медвежью услугу. Такая оговорка позволительна, если наша страна имеет соответственное соглашение. На практике, у нас был случай, когда партнеры скажем из Германии, тогда как договор с этой страной у нас отсутствует, и решение практически не исполняется.  

Артем Клименко Заместитель председателя Третейского Суда при ТПП: - Я хочу сказать, что не надо сейчас международный суд, так как есть закон о третейских судах, есть споры, можно решить именно в третейских судах если применимое право Республики Узбекистан то можно указать третейский суд, он подпадает под действие Нью-Йоркской конвенции и решение будет исполнено на территории всех 120 государств.
Шарипов Б.:-  Уважаемые дамы и господа позвольте на этом завершить работу данного заседания. Я бы хотел бы поблагодарить всех участников. Материалы обсуждения мы обработаем и поместим на сайте www.bfu.uz  для возможности комментирования и внесения предложения по этим вопросам.  

